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요       약 

본 논문은 GitHub 데이터와 설문을 활용한 AI Agent[1]기반의 SW 개발자 역량 평가 시스템을 제

안한다. Chain of Thought 기법이 적용된 AI Agent 와 합당한 평가 기준을 바탕으로 체계적인 평가

를 제공한다. 평가 프로세스의 정밀도와 신뢰성을 높이고, AI 기반의 답변 검증 과정을 도입하여 

평가 결과의 객관성을 확보할 수 있다는 점을 시사한다. 

 

1. 서론 

 최근 IT 산업의 급속한 발전과 함께 소프트웨어 개

발에 대한 수요가 기하급수적으로 증가하고 있다.[2] 

이에 따라 기업은 SW개발자의 기술력과 문제 해결 능

력을 객관적으로 평가할 필요성이 커졌다. 전통적인 

평가 방식은 평가자의 주관이 개입될 가능성이 높고, 

평가 기준의 일관성을 확보하기 어렵다는 한계가 있

다. 특히, 전문 인력의 부족과 업무 부담으로 인해 

중소규모 기업에서는 SW개발자 역량을 체계적으로 평

가하는 것이 큰 도전 과제로 대두되고 있다. 이러한 

문제점을 해결하기 위해, 본 연구에서는 AI Agent 를 

활용한 자동화된 SW 개발자 역량 평가 시스템을 구현

하고자 한다. 최근 대형 언어 모델(LLM) 사용 비용이 

줄어들고 있어, AI Agent 기반의 자동화된 평가 시스

템 도입에 대한 경제적 부담이 줄어들고 있다는 점도 

고려할 만하다. 이 시스템은 SW 개발자의 Github 활

동 데이터와 협업 지표 등 다양한 정보를 분석하여 

평가의 객관성과 신뢰성을 확보하는 것을 목표로 한

다. 

2. 시스템 구조 및 AI Agent 설계 

 본 시스템은 Web, Bot을 비롯한 UI와 AI Agent, 그

리고 Agent가 사용할 GitHub API, Embedding API, LLM 

API, Vector DB로 구성된다. AI Agent가 프롬프트를 

처리하는 과정은 다음과 같다. 에이전트는 사용자로

부터 전달받은 요청을 여러 단계의 프롬프트로 분해

한 후, 각 단계에 필요한 정보(RAG 데이터셋)를 다양

한 도구를 통해 수집한다. 이후 대형 언어 모델(LLM)

을 이용하여 산출된 답변의 적합성을 검증하는 과정

을 거치며, 이러한 Chain of Thought 기법을 통해 SW

개발자의 역량을 정밀하게 평가한다. 

3. AI Agent 의 역량 평가 방법 

본 연구에서는 소프트웨어 개발자의 역량을 <표 1>

과 같이 네 가지 항목으로 구분하여 정량적으로 평가

한다. 각 항목은 GitHub 활동 데이터를 기반으로 분

석되며, 개별 단위 (이슈, 커밋, PR, 리뷰 등)에 점수를 

부여한 뒤 정규화하여 0~100 점 범위로 환산한다. 이

를 통해 정량적 이면서도 비교 가능한 평가 점수를 

산출할 수 있다. 

3.1 문제 해결 (Problem Solving) 

문제 해결 항목은 개발자가 해결한 GitHub 이슈 

각각에 대해 상대적인 난이도 점수를 부여하는 

방식으로 평가한다. 각 이슈는 해결의 복잡도, 기술 

난이도, 커뮤니케이션을 포함한 해결 과정 등을 

고려하여 점수가 부여된다. 모든 이슈의 점수 집합을 

s₁, s₂, ..., sₙ이라 할 때, 문제 해결 항목의 정규화된 

점수 H₁은 다음과 같이 계산된다: 

H1 = (
1

n
∑ si

n

i=1

/ max
1≤i≤n

si) × 100 
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3.2 구현 기능 (Implemented Functionality) 

구현 기능 항목은 커밋 메시지를 기반으로 기능의 

구조적 중요도와 시스템에 미친 영향력을 분석하여 

점수를 부여한다. 커밋 메시지의 키워드를 기반으로 

각 커밋의 상대적 중요도를 산출하며, 이를 점수화한 

후 다음과 같이 정규화한다: 

H2 = (
1

n
∑ si

n

i=1

/ max
1≤i≤n

si) × 100 

 

3.3 활동성 (Activity) 

활동성은 개발자가 일정 기간 동안 수행한 커밋 

수(c)와 Pull Request 수(p)를 기반으로 평가한다. 기준 

커밋 수(Cₘₐₓ) 및 기준 PR 수(Pₘₐₓ)는 평가 기간과 

조직 또는 커뮤니티의 평균 활동 데이터를 기반으로 

설정된다. 커밋과 PR 의 중요도는 각각 α = 0.5, β = 

0.5 의 가중치를 부여하며, 활동성 점수 H₃는 다음과 

같이 산출한다: 

H3 = (
c

Cmax
⋅ α +

p

Pmax
⋅ β) × 100 

3.4 협업 능력 (Communication & Collaboration) 

협업 항목은 GitHub 의 코드 리뷰 응답 시간을 기반

으로 평가하며, 빠른 응답일수록 높은 점수를 부여한

다. 평균 리뷰 응답 시간을 r̄, 최대 허용 응답 시간을 

rₘₐₓ라 할 때, 협업 항목의 점수 H₄는 다음과 같이 계

산된다: 

H4 = (1 −
r̅

rmax
) × 100 

 

<표 1> 평가 항목별 평가 자료 

 

3.5 종합 역량 점수 산출 

각 항목별 평가 단위 수(이슈 수, 커밋 수 등)를 nⱼ 라 

하고, 총 항목 수를 m 이라 할 때, 항목별 가중치 wⱼ

는 다음과 같이 설정한다: 

wj =
nj

∑ nk
m
k=1

 

 

최종 역량 점수 F 는 항목별 정규화 점수 Hⱼ 에 대해 

가중 평균을 취하여 다음과 같이 계산된다: 

이 방식은 각 항목의 평가 규모에 비례한 공정한 가

중치를 자동 부여한다. 이를 통해 AI 기반 역량 평가

의 객관성과 신뢰성을 향상시킬 수 있다. 

최종 점수 (F) = ∑ wj

m

j=1

⋅ Hj 

4. 한계 

 이 시스템의 한계로는 두 가지를 들 수 있다. 먼저, 

SW 개발자 역량 평가에 필요한 데이터가 부족함에 더

하여 정량화 하기 어려운 비정형 역량 데이터를 완벽 

히 반영하기 어렵다. LLM 에게 평가 요청 시 필요한 

점수에 대한 객관적인 기준을 모색해야 한다. 다음으

로 각 평가 항목의 가중치 설정 및 알고리즘의 신뢰

성에 대한 추가 검증이 필요하며, 다양한 개발 환경

과 산업 특수성을 고려한 보완 연구가 요구된다. 

5. 결론 

 본 논문에서는 국내 소프트웨어 시장의 성장과 이에 

따른 SW 개발자 역량 평가의 필요성을 바탕으로, AI 

Agent 를 활용한 SW 개발자 역량 평가 시스템의 설계 

및 구현 방안을 제시하였다. 전문 인력의 부족으로 

인해 역량 평가에 어려움을 겪는 환경에서, AI Agent 

기반의 자동화된 평가의 객관성과 정밀도를 확보할 

수 있음을 시사한다. 향후 연구에서는 다양한 데이터 

소스의 확장과 평가 시스템의 정교화를 통해 정확도

를 더욱 높이고, 실무 환경에서의 적용 가능성을 검

증하고자 한다. 이를 통해 IT 산업 전반의 인재 관리 

및 역량 향상에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 
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평가 항목 평가 자료 

문제 해결 
GitHub 저장소의 이슈(issue)의 

난이도 및 개수 

구현 기능 
GitHub 저장소의 커밋(commit) 

내용 

활동성 

GitHub 저장소의 커밋(commit) 

및 풀 리퀘스트(pull request) 

개수 

협업 능력 

GitHub 저장소의 

평균 리뷰 응답시간, 평균 리뷰 

시간 
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