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요 약

본 논문은 능동 소나 해상 실험 데이터에 대하여 특징 정보를 추출하고 Convolutional Neural Network(CNN)를 이용하여
수중 표적을식별한결과에 대해 분석하였다. Mel-Frequency Cepstral Coefficients(MFCC)보다 Power-Normalized Cepstral
Coefficients(PNCC)를 이용하여 특징 정보를 추출하고 그 결과를 CNN을 이용하여 식별을 하였을 때 더 높은 식별률이 나타
남을 확인할 수 있었다.

Ⅰ. 서 론

능동소나를 이용해서 수중 표적을 탐지할 때 수중 표적이 아닌 다른 원

인에 의해반사되어 오는신호를 클러터라고하는데 능동 소나를이용해

서 수중 표적을 탐지할 때는 표적에 비해 클러터가 훨씬 많이 존재하기

때문에 표적에서 반향된 신호와 그렇지 않은 클러터 신호를 식별해서 구

분해주는것은매우어려운상황이다 [1]-[2]. 본 논문에서는이러한문제

점을 극복하기 위해 능동 소나 해상실험 데이터에 대하여 PNCC를 이용

하여 특징을 추출하고 그 결과에 대해 CNN을 이용하여 식별하는 기법을

제안하였다. 해상 실험데이터중표적데이터가부족함에따라표적데이

터를 확장하였으며, 표적 식별을 위해 PNCC를 이용하여 능동 소나 반향

음으로부터 특징 정보를추출하고 이를 CNN을 이용하여 표적 식별을 수

행하였다. PNCC를 이용한 식별 결과와 비교를 위해 MFCC를 이용하여

특징 정보를 추출하고 CNN을 이용하여 표적 식별을 수행하였다.

Ⅱ. 본론

음성인식 분야에서 널리 사용되고 있는 MFCC에 비해 최근에 개발된

PNCC가 음성인식의 경우 우수하다고 알려져 있으며 PNCC는 MFCC에

비해 잡음에 강인한 특성을 가진다 [3]. 능동 소나를 운용하는 해양 환경

은 배경잡음이 큰 환경임에 따라 PNCC를 이용하여 특징을 추출할 경우

MFCC로 특징 추출을 할 경우 보다 표적 식별 성능이 우수하다. 본 논문

에서는능동 소나빔형성결과로부터 PNCC를 이용하여특징을추출하고,

식별기로 CNN을 이용하는기법을 제안한다. 인간의 청각특성과능동 소

나 운용 환경을고려하여특징을 추출하고 그결과를 이미지화 하여 이미

지 식별 분야에서최근 널리 사용되고 있는 CNN을 식별기로 이용하였다.

실험에 사용된 데이터는 동해 해상에서 능동 소나를 이용한 해상실험 데

이터이며 이를 이용한 식별 결과는 표 1과 같다. 표 1로부터 표적과 클러

터에 대한식별 결과MFCC 보다 PNCC를 이용해서 특징을추출하고, 이

를 CNN을 이용하여 식별을 하였을 경우 식별률이 더 높음을 알 수 있다.

특징 추출 구분 식별 결과
표적 클러터

MFCC
표적 97.234 % 2.766 %
클러터 1.493 % 98.507 %

PNCC
표적 98.617 % 1.383 %
클러터 0.896 % 99.104 %

표 1. MFCC와 PNCC에 대한 식별 결과.

Ⅲ. 결론

본논문에서는능동 소나해상실험데이터를이용하여수중 표적을 탐지

할 경우 PNCC와 MFCC를 이용하여 특징추출을 수행하고 그 결과에 대

해 CNN을 이용해서식별하였을때 각각의 식별률에 대해비교하였다. 해

상실험 데이터 중 표적 데이터 확보가 제한적임에 따라 데이터 확장기법

을 이용하여 데이터의 양을 증가시켰으며, 이를 이용하여 식별할 때

MFCC 보다 PNCC를 이용할 경우 표적과 클러터에 대한 식별률이 높음

을확인할수있었다. 향후 더다양한해양환경에서의해상실험자료를획

득하여 각각의 경우에 대한 식별률을 비교해 볼 예정이다.
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